BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA M XEPLUETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PABMATPAKE XKAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-813-5/26
Mostar: 12.06.2026. godine

Ured za razmatranje 7albi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu III, sastavljenom od Samira Sehovica,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane Antunovic¢ i Ilije Ignjati¢a, kao ¢lanova vijeca, postupajuci po
zalbi ponuditelja Step d.o.o. Sarajevo izjavljenoj na Zaklju¢ak o odbacivanju Zalbe na Odluku o
stavljanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave
.1zvodenje tadova rekonstrukcije javne rasvjete na podru¢ju MZ Mjedenica* broj: 03-11-7575/25
od 22.01.2026.god. te ponovnom izboru najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku
nabave broj: 03-11-7575-1/25 od 20.02.2026.god. ugovornog tijela Op¢ina Stari Grad, Sarajevo,
na temelju ¢lanka 93. stavak (8), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22, 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici
odrzanoj dana 12.06.2026. godine, donio je

RJESENIJE

[. Usvaja se Zalba i ponistava se Zakljucak o odbacivanju zalbe na Odluku o stavljanju van
snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave .lzvodenje
tadova rekonstrukcije javne rasvjete na podru¢ju MZ Mjedenica“ broj: 03-11-7575/25 od
22.01.2026.god. te ponovnom izboru najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku
nabave broj: 03-11-7575-1/25 od 20.02.2026. godine, ugovornog tijela Opéina Stari Grad,
Sarajevo, te se predmet vraca ugovornom tijelu na ponovni postupak;

2. O povratu sredstava uplac¢enih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo Opc¢ina Stari Grad, Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) donijelo je

Zakljutak o odbacivanju Zzalbe izjavljene na Odluku o stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave .lzvodenje tadova rekonstrukcije javne
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rasvjete na podru¢ju MZ Mjedenica“ br.03-11-7575/25 od 22.01.2026.god. te ponovnom izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku nabave br.03-11-7575-1/25 od 20.02.2026.god.

Ponuditelj Step d.o.o. Sarajevo ( u daljnem tekstu: zalitelj) dana 15.04.2026.god. izjavio je zalbu
na predmetni Zakljucak o odbacivanju zalbe, koju je ugovorno tijelo sukladno ¢lanku 100. stavak
(5) Zakona o javnim nabavama proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 18.05.2026.
godine.

Zalitelj u zalbi navodi da izjavljuje Zalbu protiv Zakljucka o odbacivanju zalbe broj 03-11-7575-
2/25 od 21.04.2026. godine u postupku javne nabavke ,Izvodenje radova rekonstrukcije javne
rasvjete na podru¢ju MZ Mjedenica“ - tender broj 03-11-7575/25 sa namjerom zakljuéenja
okvirnog sporazuma, na osnovu ¢lana 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama BiH (,.SluZbeni
glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 1 50/24, u daljem tekstu: Zakon), u zakonskom roku izjav ljuje zalbu
i pobija predmetni Zakljucak zbog:

1 bitnih povreda pravila postupka,

2 pogresne primjene materijalnog prava, i

3 pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.
Obrazlozenje

Zalilac je 04.05.2026. godine zaprimio Zakljucak broj 03-11-7575-2/25 od 21.04.2026. kojim se
odbacuje prethodna Zalba Zalioca, a iz razloga, kako slijedi:

.1 ODBACUJE SE Zalba, privrednog drustva oznacenog u zalbi kao ,,.STEP" d.o.o. Sarajevo,
zastupanog, prema navodima iz Zalbe, po direktoru Tarik Kari¢, sa sjedistem u Sarajevu, broj
Zalbe: 01-113/26 od 15.04.2026. godine, izjavljena na Odluku o stavljanju van snage Odluke o
izboru najpovolinijeg ponudaca za: Izvodenje radova rekonstrukcije javne rasvjete na podrucju
MZ Mjedenica, broj 03- 11-7575/25 od 22.01.2026. godine, te ponovhom izbom, najpovoljnijeg
ponudaca u predmetnom postupku nabavke, broj: 03-11-7575-1/25 od 20.02.2026. godine, kao
nedopustena, jer Zalitelj ne dokazuje postojanje aktivne legitimacije, niti Zalba sadrzi podatke na
osnovu kojih bi se mogao utvrditi identitet Zalitelja, ¢ime nisu ispunjene procesne pretpostavke za
postupanje po Zalbi. ™

[z obrazloZenja ozalbenog Zakljuc¢ka, proizlazi da je Ugovorni organ, prilikom ispitivanja
procesnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, utvrdio sljedece (stranice 4 1 5 ozalbenog Zakljucka):
. Zakljucna pravna ocjena i odluka o daljem postupanju

Stoga, polazeci od utvrdenog cinjenicnog stanja, a cijeneéi sadrzaj spisa i relevantne odredbe ZJN-
a, ugovorni organ nalazi da su za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari odlucne sljedece cinjenice koje
predstavijaju imperativie odrednice za njegovo dalje postupanje:

-Da evidentirana razlika izmedu pravnih subjekata oznacenih kao ,,STEP" d.o.o. Sarajevo i
WSTEP™ d.d. Sarajevo, uz istovremeni izostanak bilo kakvog dokaza o pravnom kontinuitetu ili
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statusnoj promjeni, onemogucava nesumnjivo utvrdivanje da je Zalbu podnijelo lice koje je
ucestvovalo u predmetnom postupku javne nabavke,

-Da podudarnost pojedinih podataka (naziv, sjediste, zastupnik) kako proizlazi iz sadrzaja Zalbe
ne moze imati odlucujuci pravni znacaj za utvrdivanje identiteta pravnog lica, imajuci u vidu da
se identitet pravnog subjekia moze pouzdano utvrditi na osnovu izvoda iz sudskog registra kao
Javne isprave i relevaninog statusnog registracijskog dokumenta;

-Da zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio pravni kontinuitet izmedu navedenih
pravnih lica, niti je, u skladu sa obavezom propisanom tenderskom dokumentacijom, obavijestio
ugovorni organ o eventualnim statusnim promjenama,

-Da u takvim okolnostima eventualno trazenje dopume Zalbe ne bi predstavijalo otklanjanje
formalnih nedostataka, ve¢ bi znacilo omoguéavanje naknadnog dokazivanja identiteta Zalitelja i
retroaktivno uspostavljanje aktivne legitimacije, $to nije dopusteno u postupcima pravne zastite;
-Da ugovorni organ nije ovlasten da pretpostavlja identitet pravnog lica niti da putem instituta
dopune otklanja nedostatke koji se odnose na samu egzistenciju procesnih pretpostavki za vodenje
postupka.

Ovakav Zakljucak Ugovornog organa je zahvacen bitnim povredama pravila postupka slijedom
Gega je pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje. Bitne povrede pravila postupka se ogledaju u ¢injenici
da stranci nije data moguénostda se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koje su bitne za
donosenje odluke. Naime, odredbama ¢lana 60. Zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik
BiH*“ broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), koji zakon se supsidijarno primjenjuje u
postupcima javnih nabavki, propisano je da ako podnesak sadrZi koji formalni nedostatak koji
sprecava postupanje po podnesku ili je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ne moze se samo zbog
toga odbaciti. Organ koji je primio takav podnesak je duzan da ucini one radnje koje ¢e obezbijediti
da se nedostaci otklone i odredi¢e podnosiocu rok u kojem je duzan to da ucini. Dakle, zakonodavac
je propisao obavezu organa da trazi dopunu nepotpunog, nerazumljivog ili podneska sa formalnim
nedostatkom i dao pravo istom da sam odredi rok u kojem je podnosilac podneska duzan da postupi
po zahtjevu organa i taj rok, koji samostalno odreduje postupajuci organ, treba da sluzi svrsi
ostvarenja nacela materijalne istine iz ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da
se u postupku moraju potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje
zakonite i pravilne odluke. Nepostupanjem na opisani nacin, Ugovorni organ je nacinio apsolutno
bitnu povredu odredaba postupka.

Zatim, isticemo da Zakljugak u sadrzaju kakav nam je dostavljen, predstavlja pravni nonsens, jer
ugovorni organ 7albu zalioca od 16.04.2026. godine, cijeni i odbacuje kao nedopustenu, a
istovremeno to obrazlaze izostankom aktivne legitimacije. Na taj na¢in, Ugovorni organ je pravno
neosnovano a posljedi¢no i nezakonito, poistovjetio dopustenost zalbe s postojanjem aktivne
legitimacije, iako se radi o odvojenim procesnim pretpostavkama koje se ne mogu medusobno
uslovljavati. Takav pristup je suprotan vaze¢im propisima i dovodi do pogresne primjene prava.
Dopustenost zalbe se cijeni na temelju relevantnog propisa, u konkretnom slucaju Zakona 0 javnim
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nabavkama, ¢ijim je ¢lanom 100. stav (5) definisano sljedece: ,, Protiv rjesenja ugovornog organa
iz stava (3) ovog clana moze se izjaviti zalba KRZ-u, putem ugovornog organa, u roku od deset
dana od dana prijema rjesenja. Ugovorni organ prosljeduje zalbu KRZ-u sa svojim izjasnjenjem i
dokumentacijom u roku od pet dana od datuma zaprimanja.” Samo na osnovn ove odredbe
nesporno je jasno da je zalba u konkretnom slucaju dopustena, a $to smo mi kao ponuda¢ i uéinili
koristeci redovan pravni lijek. Shodno tome, evidentno je da je Ugovorni organ, cijeneéi nasu zalbu
nedopustenom, postupio suprotno materijalnom propisu. ¢ime je nacinio bitnu povredu pravila
postupka, koja za posljedicu ima nezakonitost u postupanju ugovornog organa i neodrzivost akta
koji je proistekao iz takvog postupanja. Pored toga, isticemo da je prethodna Zalba izjavljena i u
skladu sa poukom o pravnom lijeku navedenom u Odluci o stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata za: Izvodenje radova rekonstrukcije javne rasvjete na podrucju MZ
Mjedenica, broj: 03-11-7575/25 od 22.01.2026. godine, te ponovnom izboru najpovoljnijeg
ponudaca u predmetnom postupku nabavke, broj 03-11-7575-1/25 od 20.02.2026. godine, u kojoj
Je navedeno sljedece: Protiv ove Odluke u dijelu koji se odnosi na odabir najpovoljnijeg ponudaca,
moze se uloziti Zalba na nacin predviden i u roku propisanom élanu 100, stav (5) ZIN-a. Zalba se
izjavljuje u pisanoj formi i mora biti uradena u dovoljnom broju primjeraka koji ne moze biti manji
od 3 (tri). Ugovorni organ prosljeduje zalbu Uredu za razmatranje zZalbi Bosne i Hercegovine sa
svojim izjasnjenjem i dokumentacijom u roku od 5 (pet) dana od datuma zaprimanja. Zalba se
moze uloziti direktno na protokol Opéine Stari Grad Sarajevo ili preporucenom posilikom.
Imajuci u vidu naprijed izneseno, potpuno je nejasno na osnovu ¢ega Ugovorni organ izvodi
zakljucak da je zalba nedopustena. Takvo postupanje Ugovornog organa je suprotno vlastitoj
Odluci, te ukazuje na pausalnost u postupanju, a $to za posljedicu ima jo$ jednu povredu pravila
postupka.

Najzad, pravo zalbe je utvrdeno i &lanom 15. stav (1) Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 29/02.12/04, 88/07. 93/09, 41/13 i 53/16), kojim je definisano: Protiv rjesenja
donesenog u prvom stepenu stranka ima pravo zalbe. Samo zakonom moze se propisati da u
pojedinim upravnim stvarima Zalba nije dopustena, i to ako je na drugi nacin obezbijedena zastita
prava i zakonitosti, odnosno ¢lanom 11. stav (1) Zakona o upravnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 2/98, 48/99 i 61/22) kojim je utvrdeno
. Protiv rjesenja donesenog u pivom stupnju stranka ima pravo Zalbe. Samo zakonom moze se
propisati da u pojedinim upravnim stvarima Zalba nije dopustena, i to ako se na drugi nacin
osigura zastita prava i zakonitosti.

Uvazavajuci naprijed navedeno, nesumnjivo proizlazi da Je ugovorni organ prilikom donosenja
pobijanog Zakljucka propustio utvrditi sve relevantne ¢injenice i okolnosti koje bi dovele do
pravilnog i zakonitog zakljucka. Umjesto toga, opredijelio se za proizvoljno pravno teoretisanje
bez uporidta u vazeé¢im propisima, sto je rezultiralo donoSenjem pravno neodrzivog akta. Takvo
postupanje za posljedicu ima neoprav dano odugovlagenje postupka, isklju¢ivo krivicom
ugovornog organa, koji je. umjesto da postupi u skladu sa zakonom. donio odluku suprotnu
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relevantnim propisima. Naime, imaju¢i u vidu da je materijalnim propisom, konkretno ¢lanom 100.
stav (5) Zakona o javnim nabav kama, kao i samom pobijanom Odlukom, izri¢ito utvrdeno pravo
na 7albu, evidentno je da je ugovorni organ donosenjem pobijanog Zakljucka postupio suprotno ne
samo navedenom zakonu, ve¢ i sopstvenoj odluci, kao i odredbama Zakona o upravnom postupku,
koji se kao supsidijarni propis primjenjuje u postupcima javnih nabavki. Dodatna nezakonitost u
postupanju ugovornog organa ogleda se u ¢injenici da je u dispozitivu pobijanog Zakljucka nav
edeno da se na3a zalba odbacuje zbog nedostatka aktiv ne legitimacije, ¢ime je u€injena nova
povreda materijalnog propisa i pravila postupka. Naime, Ugovorni organ na proizvoljan i pravno
neosnovan nadin mijesa pitanje dopustenosti Zalbe, koje je ve¢ utvrdeno pobijanom Odlukom,
Zakonom o javnim nabavkama i Zakonom o upravnom postupku, sa procesnom pretpostavkom
aktivne legitimacije, koju zalilac u konkretnom slucaju nesporno posjeduje. Nadalje, iz sadrzaja
pobijanog Zakljugka proizlazi da Ugovorni organ zalbu odbacuje po dva razli¢ita osnova, Sto je
pravno neosnovano, kontradiktorno i kao takvo nezakonito, te ukazuje na proizvoljno i nedosljedno
postupanje organa. U vezi navoda Ugovornog organa u pogledu aktivne legitimacije Zalioca,
navodimo. isto kao i u prethodnoj Zalbi, da smo svoju aktivnu legitimaciju dokazali ¢injenicom da
smo preuzeli tendersku dokumentaciju sa portala javnih nabavki, dostavili ponudu, registrovani
smo i aktivno se bavimo djelatno$éu koja je predmet nabavke. Pored ¢injenice da smo svoj pravni
interes dokazali podno$enjem ponude u predmetnom postupku nabavke, pravni interes je dokazan
i pobijanjem svih navoda zbog kojih je Ugovorni organ, na temelju Zalbe ponuda¢a NEXEN d.o.o.
Banja Luka, prouzrokovao $tetu nama kao Zalitelju jer je naSu ponudu neosnovano i suprotno
zahtjevima tenderske dokumentacije, ocijenio neprihvatljivom.

Navodi iz obrazloZenja pobijanog Zaklju¢ka da Ugovorni organ nije mogao pozvati Zalioca na
otklanjanje formalnog nedostatka, jer bi isto predstavljalo retroaktivno uspostavljanje aktivne
legitimacije su potpuno neargumentovani, suprotni pozitivnim propisima i kao takvi su pravno
neodrzivi. Naime, aktivna legitimacija u konkretnom slu¢aju, nije se ni mogla naknadno
uspostaviti, jer smo mi kao u¢esnik u postupku javne nabavke istu stekli momentom preuzimanja
tenderske dokumentacije sa portala javnih nabavki i blagovremenom dostavom ponude. Pravni
interes za dodjelu ugovora, pored naprijed navedenih ¢injenica, dokazali smo i izjavijivanjem zalbe
na Odluku kojom se nasa ponuda cijeni neprihvatljivom, istovremeno pobijajuci navode u pogledu
neprihvatljivosti nase ponude, ali i navode u vezi prihvatljivosti ponude ponudaca NEXEN d.o.o.
Banja Luka. Na taj na¢in smo ispunili sve procesne pretpostavke da se nasa prethodna zalba
razmatra u meritumu.

Dopuna zalbe, u smislu &lana 106. Zakona o javnim nabavkama, ne sluzi naknadnom
uspostavljanju aktivne legitimacije, niti bi mogla dovesti do naknadnog uspostavljanja aktivne
legitimacije. kako to navodi Ugovorni organ. Naime, ¢lanom 106. Zakona o jav nim nabavkama
definisano je postupanje ugovornog organa u situacijama kada zalba ne sadrzi neki od podataka i
dokaza propisanih ¢lanom 105. Zakona, kako slijedi: Ako dostavljena Zalba ne sadrzi podatke i
dokaze iz clana 103. ovog zakona, osim u slucaju ako dostavljena Zalba ne sadrZi podatak i dokaz
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iz ¢lana 105. stav (1) tacka i) ovog zakona, kada ugovorni organ donosi zakljucak u skladu sa
c¢lanom 100. stav (3) ovog zakona, ugovorni organ poziva Zalioca da upotpuni Zalbu u roku od it'i
dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Ako zalilac ne postupi po zahtjevu UgOVOrnog organd,
zalba ¢e biti odbacena kao neuredna u skladu sa c¢lanom 100. stav (2) ovog zakona. U postupku
pravne zastite pred KRZ-om i KRZ ispituje da li dostavljena zalba sadrzi podatke i dokaze iz ¢lana
105. ovog zakona. Ako dostavijena Zalba ne sadrzi podatke i dokaze iz élana 105. ovog zakona,
osim u slucaju ako dostavljena Zalba ne sadrzi podatak i dokaz iz ¢lana 105. stav (1) tacka i) ovog
zakona, kada ugovorni organ donosi zakljucak u skladu sa clanom 100. stav (3) ovog zakona, KRZ
poziva Zalioca da upotpuni Zalbu u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Ako
Zalilac ne postupi po zahtjevu KRZ-a, zalba ée biti odbacena kao neuredna u skladu sa clanom
111. stav (1) tacka b) ovog zakona.

Analizom naprijed citiranog ¢lana Zakona o javnim nabavkama, evidentno je i potpuno jasno da je
Ugovorni organ duZan, u slu¢aju izostanka bilo kojeg od podataka i dokaza (osim dokaza o placenoj
naknadi za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu propisanom ¢lanom 108. ovog zakona, na
osnovu kojeg se moze nesumnjivo utvrditi da je transakcija izvriena), pozvati zalioca da upotpuni
zalbu u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Ukoliko se uzme u obzir da je kao
neki od obaveznih podataka utvrdenih ¢lanom 105. Zakona o javnim nabavkama definisano ime ili
naziv Zalioca, prebivaliste ili sjediste zalioca, ime zastupnika ili punomocnika Zalioca ako ga ima;
neupitno je da je ugovorni organ duZan, &ak i ako dobije Zalbu u kojoj nije navedeno ime 7alioca,
provesti postupak utvrdivanja svih ¢injenica i okolnosti u pogledu identiteta zalioca, i tek nakon
provedenog postupka odlucivati o daljim radnjama. Analogno tome, neodrzivi su i kontradiktorni
navodi ugovornog organa da nijemogao utvrditi identitet Zalioca, iako se odredeni podaci
podudaraju (naziv. sjediste, zakonski zastupnik).U pogledu navoda Ugovornog organa da nije
moguce utvrditi identitet Zalitelja zbog razlike u oznaci pravne forme (.d.0.0. i ,.d.d.”"), zalilac
istiCe da se radi o istom pravnom subjektu, koji je udestvovao u predmetnom postupku javne
nabavke, te da navedena razlika proizlazi iskljudivo iz izvriene statusne promjene, a ne iz
postojanja dva razli¢ita pravna lica. Kontinuitet pravnog subjektiviteta zalitelja nesporno proizlazi
iz RjeSenje 0 izmjenama podataka izdato od strane Opcinskog suda u Sarajevu br. 065-0-Reg-25-
4219 od 18.12.2025. godine koje se dostavlja u prilogu ove zalbe, iz kojeg je vidljivo da nije doslo
do prestanka pravnog lica, ve¢ isklju¢ivo do promjene oblika organizovanja pravnog subjekta, a na
Sta Zalilac. kao i svaki drugi privredni subjekt ima nesporno pravo u skladu sa Zakonom o
privrednim drustvima (,.Sluzbene novine FBiH* broj 81/15 i 75/21) i Zakonom o registraciji
poslovnih subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,.SluZbene novine FBill". br. 27/05, 68/05,
43/09, 63/14,32/191 85/21). Slijedom toga, identitet zalitelja je bio utvrdiv ve¢ na osnovu podataka
iz zalbe, a eventualna dilema Ugovornog organa mogla se otkloniti primjenom ¢lana 106. Zakona
0 javnim nabavkama, odnosno pozivom na upotpunjavanje zalbe, sto Ugovorni organ nije uéinio,
¢ime je povrijedio pravila postupka.
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Sve naprijed navedeno nesporno ukazuje da je Ugovorni organ bio duzan, u cilju utvrdivanja
pravog stanja stvari, a §to korespondira sa nacelom materijalne istine, utvrdenim ¢lanom 9. Zakona
o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16),
poduzeti odgovarajuce radnje i ostaviti primjeren rok zaliocu, da otkloni eventualni nedostatak, Sto
bi za posljedicu imalo i zadovoljenje nacela zakonitosti iz ¢lana 4. istog Zakona. Ovakvo
postupanje bi bilo i u skladu sa ¢lanom 106. Zakonom o javnim nabavkama, ali i ¢lanom 60. Zakona
o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 29/02,12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16),
kojim je propisano sljedece: (1) Ako podnesak sadrzi koji foi'malni nedostatak koji sprecava
postupanje po podnesku, ili je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ne moze se samo zbog toga
odbaciti, Organ koji je primio takav podnesak duzan je da ucini one radnje koje ¢e obezbijediti da
se nedostaci otklone i odredice podnosiocu rok u kome je duzan da to ucini. Ovo se moZe saopstiti
podnosiocu pismeno, faksom ili telefonom, a i usmeno, ako se podnosilac zatekne kod organa koji
ovo saopstava. O ucinjenom saopstenju organ Ce sastaviti sluzbenu zabiljesku u spisu. (2) Ako
podnosilac otkloni nedostatke u odredenom roku, smatrace se da je podnesak bio od pocetka
uredan. Ako podnosilac ne otkloni nedostatke u odredenom roku, pa se usljed toga ne moze po
podnesku postupati, smatrace se da podnesak nije ni podnesen. O tome ¢e organ donijeti zakljucak
protiv koga se moZe izjaviti posebna Zalba. Na ovu posljedicu podnosilac ¢e se narocito upozoriti
u pozivu za ispravku podneska. (3) Kad je podnesak poslat faksom, telegrafski ili elektronskom
postom ili je primljeno telefonsko saopstenje, pa se posumnja da podnesak nije podnijelo lice cije
je ime oznaceno na telegrafskom ili faks podnesku ili elektronskom postom, odnosno da ne potice
od lica koje je pri telefonskom saopstenju reklo svoje ime, nadlezni organ povesée postupak za
utvrdivanje ovih éinjenica, pa ako se nedostaci ne otklone, postupic¢e na nacin propisan u stavu 2.
ovog clana.

Najzad, slijede¢i logiku Ugovornog organa, postavlja se oprav dano pitanje dosljednosti takvog
pristupa, koji je u konrektnom slu¢aju zauzeo ugovorni organ. Naime, da je Zalilac izabran kao
najpovoljniji ponudaé, da li bi Ugovorni organ, imajuéi u vidu iste statusne promjene, odbio
zakljuciti ugovor ili bi ih zanemario? Ovakva nedosljednost jasno ukazuje na proizvoljno
tumacenje i selektivnu primjenu prava, to je nedopustivo.

U skladu sa naprijed navedenim, predlazemo Uredu za razmatranje Zalbi Usvoji ovu Zalbu kao
osnovanu, te ponisti Zakljuéak o odbacivanju Zalbe broj 03-11-7575-2/25 od 21.04.2026. godine,
predmet vrati ugovornom organu na ponovni postupak. uz obavezu da omoguci zalitelju
otklanjanje eventualnih formalnih nedostataka u skladu sa ¢lanom 106. Zakona o javnim
nabavkama i naloZi ugovornom organu da zalbu uzme u razmatranje u meritumu,

Ugovorno tijelo u izjasnjenju na zalbu isti¢e sljedece: Opcina Stari Grad Sarajevo u svojstvu
ugovornog organa, je dana 16.04.2026. godine putem protokola zaprimila Zalbu izjavljenu protiv
Odluke o stavljanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za: Izvodenje radova
rekonstrukcije javne rasvjete na podru¢ju MZ Mijedenica, broj: 03-11-7575/25 od 22.01.2026.
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godine, te ponovnom izboru najpovoljnijeg ponudaca u predmetnom postupku nabavke, broj: 03-
1 1-7575-1/25 od 20.02.2026. godine. Zalba broj: 01-113/26 od 15.04.2026. godine je izjavljena
od strane subjekta oznacenog u istoj kao privredno drustvo "STEP" d.o.0. Sarajevo, zastupanog,
prema navodima iz iste, po direktoru Tarik Kari¢. sa sjediStem u Sarajevu, bez prejudiciranja
identiteta navedenog subjekta u odnosu na ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke.
Ispitivanje procesnih pretpostavki za razmatranje Zalbe

U postupku utvrdivanja identiteta podnosioca zalbe, kao prethodnog pitanja od znacaja za ocjenu
procesnih pretpostavki, izvrsen je uvid u cjelokupnu dokumentaciju spisa predmeta broj: 03-11-
7575/25, ukljuCujuéi ponudu broj: 01-02-411/25 od 24.10.2025. godine i Zalbeni podnesak broj:
01- T13/26 od 15.04.2026. godine. Tako je prilikom uvida u navedenu ponudu, utvrdeno da u
predmetnom postupku javne nabavke radova u svojstvu ponudaca je uéestvovalo privredno drustvo
"STEP" d.d. Sarajevo, $to jasno i nedvojben proizlazi iz dostavljenog aktuelnog izvoda iz sudskog
registra u formi ovjerene fotokopije (strana 43-44 Ponude), broj: 065-0-RegZ-25-012007 od
23.09.2025. godine, koji kao sluzbena javna isprava i relevantan statusno-registraeijski dokumenat
sadrzi vjerodostojne podatke o pravnom identitetu i statusu pravnog lica, te kao takav predstavlja
validan, referentan i pouzdan osnov i dokazno sredstvo za utvrdivanje vazeceg statusno-pravnog

stanja, pravnog identiteta i organizacionog oblik pravnog lica.

Medutim, u podnesenoj zalbi kao zalitelj se navodi "STEP" d.o.0. Sarajevo, bez dostavljanja bilo
kakvog dokaza kojim bi se potvrdilo da se radi o istom pravnom licu, odnosno da je doslo do
eventualne statusne promjene (npr. promjene pravnog oblika) uz ocCuvanje pravnog kontinuiteta. U
postupku ispitivanja procesnih pretpostavki za razmatranje zalbe, utvrdeno Je da postoji vise
podataka iz sadrzaja zalbe koji jasno ukazuju i iz kojih nedvojbeno proizilazi daje ista podnesena
od strane "STEP" d.o.0. Sarajevo, 5to je vidljivo npr. iz podataka koji se ticu:

. naziva zalitelj a u samom tekstu zalbe,
. memoranduma na kojem je zalba sacinjena,
. otiska pecata na zalbi.

Takoder je utvrdeno da i u 2 (dva) dokumenta koji su dati kao prilog zalbi, gdje jedan dokumenat
predstavljaja dokaz o uplati naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM, a
dat je u formi naloga za placanje naknade od dana 15.04.2026. godine, a drugi dokumenat u formi
izvoda transakcijskog racuna od dana 16.04.2026. godine, izdat od strane Intesa Sanpaolo Bank
d.d. Sarajevo u korist JRT Trezor BiH, jasno ukazuju da kao zalitelj se navodi "STEP" d.o.o.
Sarajevo. Dakle, u postupku ispitivanja procesnih pretpostavki za razmatranje zalbe, ugovorni
organ je utvrdio da izmedu subjekta ozna¢enog u 7albi i ponudaca iz postupka, ne postoji niti jedan
relevantan i vjerodostojan registraeijski dokument iz kojeg proizlaze statusni podaci od znacaja za
utvrdivanje identiteta, pravne forme i ovlastenja za zastupanje pravnog lica. kako u spisu predmeta
broj: 03-11-7575/25, tako isto ne postoji niti bilo kakav relevantan i vjerodostojan dokumenat za
utvrdivanje identiteta i pravnog statusa pravnog lica koji je prilozen'dostavljen uz zalbu broj: 01-
113/26 od 15.04.2026. godine, i kojim bi se potvrdio pravni kontinuitet, statusna promjena ili
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identitet izmedu navedenih pravnih lica. Ujedno od strane ovog ugovornog organa po izvrsenom
uvidu u sadrzaj zalbe, utvrdeno je da su u istoj navedeni podaci o sjediStu i zastupniku koji su
podudarni sa podacima iz ponude naprijed oznatenog broja i datuma, medutim, takoder je
konstatovano da navedena podudarnost koja sluzi kao osnova i referentna vrijednost za
pretpostavku, sama po sebi ne predstavlja dokaz pravnog kontinuiteta niti identiteta izmedu pravnih
lica razli¢itog pravnog oblika (dioni¢ko drustvo i drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu). Prema
tome, s obzirom na to da se radi o razli¢itim pravnim oblicima privrednih drustava, te da iz
dostavljene dokumentacije ne proizlazi jasna i nesumnjiva veza izmedu ponudaca u postupku i
podnosioca Zalbe, ugovorni organ nije mogao utvrditi da Zalbu podnosi lice koje ima svojstvo
ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke. Naime, u situaciji postojanja razlicitih podataka
o pravnom licu, identitet istog ne moZe se utvrdivati na osnovu podudarnosti pojedinih elemenata
(npr. naziv, adresa, zastupnik i si.), ve¢ na osnovu odgovarajuce javne isprave koja predstavlja
vjerodostojan i mjerodavan dokaz, o pravnom identitetu i statusu pravnog lica. Stoga, u
konkretnom slu¢aju, zbog postojanja razli€itih identiteta pravnog lica u ponudi i Zalbi. te izostanka
bilo kakvog relevantnog i vjerodostojnog dokaza o njihovom kontinuitetu, ova procesna
pretpostavka nije mogla biti utvrdena.

Razlozi za nepostupanje po €lanu 106. stav (1) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni
slasnik BiH™, broj 39/14, 59/22 i 50/24) /u_daljem tekstu: ZJN-a/ te pravna kvalifikacija i
distinkcija procesnih pretpostavki neurednost Zalbe i nedopusStenost Zalbe

Kako se primjena odredbe ¢lana 106. stav (1) ZJN-a (Postupak sa neurednom zalbom) odnosi na
slu¢ajeve otklanjanja nedostaataka kod formalno neurednih Zalbi kod kojih je identitet podnosioca

nesporan, ali kada Zalba ne sadrzi odredene propisane elemente ili dokaze, te kako upravo iz tog
razloga u ovom konkretnom slu¢aju nisu postojali uslovi za pozivanje zalitelja na dopunu Zalbe,
jer bi se takvim postupanjem fakticki omoguéilo naknadno dokazivanje identiteta i retroaktivno
uspostavljanje aktivne legitimacije, $to nikako nije dopusteno, ugovorni organ je utvrdio da ne
postoji moguénost za utvrdivanje identiteta podnosioca zalbe i njegove aktivne legitimacije, kao
osnovne procesne pretpostavke za vodenje Zalbenog postupka. 3to obuhvata i odnosi se i
nemoguénost poduzimanje procesnih radnji od strane ugovornog organa u smislu i na nacin
propisan naprijed pomenutom odredbom ¢lana 106. stav (1) ZJN-a. Stoga u ovom konkretnom
slu¢aju ugovorni organ nije postupio u smislu pozivanja zalitelja na dopunu/uredenje Zalbe, jer
takav nedostatak utvrden od strane ugovornog organa ne predstavlja formalnu nepotpunost
7albenog podneska (npr. nedostajuéi prilog ili nejasno¢a u navodima), ve¢ se odnosi na sustinsko
pitanje identiteta podnosioca Zzalbe i postojanja njegove aktivne legitimacije. U kontekstu
iznesenog a radi pravilnog i potpunog shvatanja, te precizne identifikacije i prepoznavanja
odredene procesne kategorije te njene pravilne i adekvatne primjene u praksi u svakom konkretnom
slu¢aju, ugovorni organ posebno ukazuje na razliku izmedu neuredne i nedopustene zalbe kao dvije
razli¢ite procesne kategorije i pretpostavke.
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- Dakle, neuredna Zalba u smislu odredbe ¢lana 106. stav (1) ZJN-a, predstavlja zalbu &iji je
podnosilac nesporno utvrden i koji ima svojstvo ucesnika u postupku. ali koja ne sadrZi sve
zakonom propisane elemente ili dokaze, zbog Cega se omogucava njeno naknadno uredenje.
PojaSnjenja dodatnog radi, neuredna zalba (kao procesno nedostatna, ali dopustena) je ona koja
potjece od nesporno identificiranog i ovlastenog podnosioca, ali ne sadrzi sve propisane elemente
ili dokaze (¢lan. 105 ZJN-a). Pravna posljedica ove procesne pretpostavke se ogleda i
podrazumijeva primjenu ¢lana 106. stav (1) ZJN-a, odnosno postupannje u skladu sa upuéenim
pozivom na dopunu u roku od 3 (tri) dana. U slu¢aju da se ne postupi po zahtjevu za dopunu,
odnosno ukoliko se ne izvrsi dopuni, odbacuje se Zalba kao neuredna.

- Nasuprot tome, nedopustena Zalba postoji u situacijama kada nije ispunjena osnovna procesna
pretpostavka za vodenje postupka, ukljucujuéi postojanje aktivne legitimacije i mogucnost
nesumnjivog utvrdivanja identiteta podnosioca zalbe. Pojasnjenja dodatnog radi, nedopustena
zalba kao (procesno nedozvoljena) je ona kod koje nije ispunjena neka od osnovnih procesnih
pretpostavki za vodenje postupka, kao $to su: aktivna legitimacija, identitet Zalitelja i svojstvo
ucesnika u postupku. Pravna posljedica ove procesne pretpostavke se ogleda i podrazumijeva
situacije kada zalba se odbacuje bez pozivanja na dopunu, jer: nema ovlastenog subjekta, nema
osnove za "uredenje" necega Sto pravno ne postoji.

Prema tome posto su date jasne i precizne pravne kvalifikacije, jo§ jednom se istice da u
konkretnom slucaju nije bilo moguce utvrditi identitet podnosioca Zalbe u odnosu na uéesnika
ponudaca u postupku javne nabavke, niti je dostavljen dokaz o pravnom kontinuitetu izmedu
pravnih lica razlic¢itog pravnog oblika, zbog ¢ega nije ispunjena osnovna procesna pretpostavka -
aktivna legitimacija. Slijedom navedenog, ne radi se o neurednoj Zalbi u smislu ¢lana 106. stav (1)
ZIN-a. ve¢ o nedopustenoj zalbi, zbog ¢ega nije bilo osnova za pozivanje na dopunu, nego je zalbu
bilo nuzno odbaciti.

O obavezi i teretu dokazivanja identiteta Zalitclja

U svom postupanju ugovorni organ je takoder konstatovao i utvrdio da teret dokazivanja aktivne
legitimaeije i identiteta podnosioca 7albe leZi na samom zalitelju, koji je duzan da uz zalbu dostavi
jasne i nedvosmislene dokaze o svom svojstvu ucesnika u postupku javne nabavke. Prema tome,
ugovorni organ nije ovlasten da pretpostavlja identitet pravnog lica niti da izvodi zakljucke o

eventualnom kontinuitetu izmedu razli¢itih pravnih subjekata bez odgovarajuce dokumentacije,
koja mora biti ispunjena i dokazana u momentu podnosenja zalbe. Slijedom navedenog, Zalba ne
sadrzi podatke na osnovu kojih se moze nesumnjivo utvrditi da je izjavljena od strane ovladtenog
lica, zbog Cega se ista smatra procesno neurednom. Kako u konkretnom slucaju nisu ispunjene
procesne pretpostavke za razmatranje zalbe, ugovorni organ nije mogao pristupiti njenom
meritornom ispitivanju. Posebno imajuéi u vidu visok stepen formalizovanosti postupka javnih
nabavki, obaveza dokazivanja statusnih promjena i identiteta lezi isklju¢ivo na subjektu koji
izjavljuje pravno sredstvo, pri ¢emu se od privrednih subjekata oc¢ekuje da o svojim statusnim
promjenama vode urednu evidenciju i o istima blagovremeno obavjestavaju nadlezne organe.
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Ugovorni organ dodatno ukazuje daje tenderskom dokumentacijom u sklopu tatke 11.2.1., i datih
napomena na strani broj 17, u dijelu koji se odnosi na obaveze ponudaca tokom trajanja postupka,
izri¢ito propisano daje ponuda¢ duzan bez odlaganja obavijestiti ugovorni organ o svakoj promjeni
koja se odnosi na poslovno ime, sjediste, pravnu formu, kao i na lice ovlaSteno za zastupanje.
Navedena obaveza ima za cilj osiguranje transparentnosti postupka i pouzdanosti podataka o
ucesnicima, te proizlazi iz osnovnih nacela postupka javnih nabavki utvrdenih ZJN-a, kao i iz op¢ih
obaveza privrednih subjekata u pogledu ta¢nosti i azurnosti registarskih podataka, propisanih
relevantnim propisima o registraciji poslovnih subjekata, ukljucujuci Zakon o registraciji poslovnih
subjekata u Federaciji BiH. U konkretnom slucaju, subjekt ozna¢en u zalbi kao "STEP" d.o.o.
Sarajevo nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio da se radi o istom pravnom licu koje je
udestvovalo u predmetnom postupku kao "STEP" d.d. Sarajevo, niti je ugovorni organ, u skladu sa
navedenom obavezom iz tenderske dokumentacije, bio obavijeten o eventualnim statusnim
promjenama koje bi ukazivale na pravni kontinuitet. Imaju¢i u vidu da je teret dokazivanja
identiteta i aktivne legitimacije na podnosiocu Zalbe, te da isti nije postupio u skladu sa jasno
propisanom obavezom obavjeStavanja ugovornog organa o relevantnim promjenama, ugovorni
organ nije imao osnova da pretpostavi postojanje kontinuiteta izmedu navedenih pravnih subjekata,
niti da takav kontinuitet utvrduje bez odgovarajuéih dokaza. Suprotno postupanje bilo bi u koliziji
sa natelom jednakog tretmana ponudaca, jer bi znacilo da ugovorni organ samostalno utvrduje ih
pretpostavlja ¢injenice koje je bio duzan dokazati sam zalitel].

Zaklju¢na pravna ocjena i odluka o daljem postupanju

Stoga, polazeéi od utvrdenog &injeniénog i pravnog stanja, a cijeneci sadrzaj spisa i relevantne
odredbe ZJN-a, ugovorni organ nalazi da su za odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari odlu¢ne sljedece
&injenice koje predstavljaju imperativne odrednice za njegovo dalje postupanje:

- da evidentirana razlika izmedu pravnih subjekata oznacenih kao "STEP" d.o.0. Sarajevo i "STEP"
d.d. Sarajevo, uz istovremeni izostanak bilo kakvog dokaza o pravnom kontinuitetu ih statusnoj
promjeni, onemoguc¢ava nesumnjivo utvrdivanje da je zalbu podnijelo lice koje je ucestvovalo u
predmetnom postupku javne nabavke;

- da podudarnost pojedinih podataka (naziv, sjediste, zastupnik), kako proizlazi iz sadrzaja Zalbe,
ne moze imati odlu¢ujuéi pravni znacaj za utvrdivanje identiteta pravnog lica, imajuci u vidu da se
identitet pravnog subjekta moZe pouzdano utvrditi na osnovu izvoda iz sudskog registra kao javne
isprave i relevantnog statusnog registracijskog dokumenta;

- da 7zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio pravni kontinuitet izmedu navedenih
pravnih lica. niti je. u skladu sa obavezom propisanom tenderskom dokumentacijom. obavijestio
ugovorni organ o eventualnim statusnim promjenamay

- da u takvim okolnostima eventualno traZenje dopune 7albe ne bi predstavljalo otklanjanje
formalnih nedostataka, ve¢ bi znacilo omoguéavanje naknadnog dokazivanja identiteta Zalitelja i
retroaktivno uspostavljanje aktivne legitimacije, $to nije dopusteno u postupcima pravne zastite;
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- da ugovorni organ nije ovlasten da pretpostavlja identitet pravnog lica niti da putem instituta
dopune otklanja nedostatke koji se odnose na samu egzistenciju procesnih pretpostavki za vodenje
postupka.

Pri tome, ugovorni organ posebno ukazuje da bi eventualno pozivanje na dopunu zalbe u
konkretnom  slucaju znaCilo omogucavanje naknadnog dokazivanja identiteta zalitelja i
retroaktivnog uspostavljanja aktivne legitimacije, §to nije dopusteno u postupku pravne zadtite.
Kako postojanje aktivne legitimacije predstavlja osnovnu procesnu pretpostavku za razmatranje
zalbe, ¢iji nedostatak onemogucava dalje postupanje po istoj. zalbu je bilo nuzno odbaciti kao
nedopustenu. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, kao i obavezu da u svom postupanju osigura
dosljednu primjenu nacela zakonitosti, transparentnosti i jednakog tretmana ponudaca u skladu sa
ZJN-a, ugovorni organ je posebno cijenio visok stepen formalizovanosti postupaka javnih nabavki,
koji ne ostavlja prostor za pretpostavke ili naknadno konstituisanje procesnih pretpostavki. Kako
u konkretnom slucaju nije bilo moguée nesumnjivo utvrditi daje Zalba izjavljena od strane
ovlastenog lica, odnosno lica koje ima svojstvo uéesnika u postupku javne nabavke, 7alba je, kao
nedopustena, morala biti odbacena na nacin utvrden u ta¢ki 1 dispozitiva ovog Zaklju¢ka.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
Jjavnim nabavama, te utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona 0 javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba Je utemeljena

Postupajuci po zalbi, ovo tijelo je izvriilo uvid u dostavljenu dokumentaciju, analizirajuéi
pojedinacne dokaze i njihovu medusobnu vezu, imajuci u vidu Zzalbene navode, izjasnjenje
ugovornog tijela i pravila postupka provodenja javnih nabava.

Pobijajuci zakonitost Zakljucka. zalitelj istice da je dana 15.04.2026.god. izjavio zalbu na Odluku
stavljanju van snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, te ponovnom izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku nabave, odluka broj: 03-11-7575-1/25 od
20.02.2026.god. da bi navedena zalba bila odba¢ena pobijanim Zakljuckom u kojem ugovorno
tijelo navodi sljedece: ,, 1. ODBACUJE SE zalba, privrednog drustva oznacenog u zalbi kao
WSTEP" d.o.o. Sarajevo, zastupanog, prema navodima iz zalbe, po direktoru Tarik Karié, sa
sjedistem u Sarajevu, broj Zalbe: 01-113/26 od 15.04.2026. godine, izjavijena na Odluku o
stavijanjuvan snage Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za: Izvodenje radova rekonstrukcije
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Jjavne rasviete na podrucju MZ Mjedenica, broj 03- 11-7575/25 od 22.01.2026. godine, te
ponovnom izbom, najpovoljnijeg ponudaca u predmetnom postupku nabavke, broj: 03-11-7575-
1725 od 20.02.2026. godine, kao nedopustena, jer Zalitelj ne dokazuje postojanje aktivne
legitimacije, niti Zalba sadrzi podatke na osnovu kojih bi se mogao utvrditi identitet Zalitelja, ¢ime
nisu ispunjene procesne pretpostavke za postupanje po Zalbi.*

Zalitelj dalje istice da u obrazlozenju Zakljutka ugovorno tijelo navodi sljedece razloge
odbacivanja zalbe: ,, Stoga, polazeéi od utvrdenog cinjenicnog stanja, a cijenei sadrzaj spisa i
relevantne odredbe ZJN-a, ugovorni organ nalazi da su za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari
odlucne sljedece Cinjenice koje predstavljaju imperativne odrednice za njegovo dalje postupanje:
- Da evidentirana razlika izmedu pravnih subjekata oznacenih kao ,,STEP" d.o.o. Sarajevo i
,STEP* d.d. Sarajevo, uz istovremeni izostanak bilo kakvog dokaza o pravnom kontinuitetu ili
statusnoj promjeni, onemoguc¢ava nesumnjivo utvrdivanje da je Zalbu podnijelo lice koje je
ucestvovalo u predmetnom postupku javne nabavke;

- Da podudarnost pojedinih podataka (naziv, sjediste, zastupnik) kako proizlazi iz sadrZaja Zalbe
ne moze imati odlucujuci pravni znacaj za utvrdivanje identiteta pravnog lica, imajuéi u vidu da
se identitet pravnog subjekia moZe pouzdano utvrditi na osnovu izvoda iz sudskog registra kao
Javne isprave i relevaninog statusnog registracijskog dokumenta;

- Da zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi potvrdio pravni kontinuitet izmedu navedenih
pravnih lica, niti je, u skladu sa obavezom propisanom tenderskom dokumentacijom, obavijestio
ugovorni organ o eventualnim statusnim promjenama;

- Da u takvim okolnostima eventualno trazenje dopune Zalbe ne bi predstavljalo otklanjanje
formalnih nedostataka, ve¢ bi znacilo omoguéavanje naknadnog dokazivanja identiteta Zalitelja i
retroaktivno uspostavljanje aktivne legitimacije, $to nije dopusteno u postupcima pravne zastite;

- Da ugovorni organ nije ovlasten da pretpostavija identitet pravnog lica niti da putem instituta
dopune otklanja nedostatke koji se odnose na samu egzistenciju procesnih pretpostavki za vodenje
postupka.

Zalitelj smatra da je u navedenom slugaju ugovorno tijelo poéinilo bitne povrede pravila postupka
koja se ogledaju u ¢injenici da stranci nije dana mogucnost da se izjasni o svim Cinjenicama i
okolnostima koje su bitne za donoSenje odluke. Naime, odredbama ¢lanka 60. Zakona o upravnom
postupku (,.Sluzbeni glasnik BiH* broj 29/02, 12/04, 88/07. 93/09, 41/13 i 53/16) koji se
supsidijarno primjenjuje u postupcima javnih nabava, propisano je da. ako podnesak sadrzi neki
formalni nedostatak koji sprije¢ava postupanje po podnesku ili je podnesak nerazumljiv ili
nepotpun, ne moze se samo zbog toga odbaciti, te tijelo koje je primilo takav podnesak je duzno
poduzeti one radnje koje ¢e osigurati da se nedostaci otklone i odredit ¢e podnositelju rok u kojem
je duzan to uciniti. Dakle, zakonodavac je propisao obavezu tijela da trazi dopunu nepotpunog,
nerazumljivog ili podneska s formalnim nedostatkom i dao pravo istom da sam odredi rok u kojem
je podnositelj podneska duzan postupiti po zahtjevu tijela i taj rok, koji samostalno odreduje
postupajuce tijelo treba sluziti svrsi ostvarenja nacela materijalne istine iz ¢lanka 9. Zakona o
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upravnom postupku kojim je propisano da se u postupku moraju potpuno i pravilno utvrditi sve
Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite i pravilne odluke. Pored toga Zalitelj isti¢e da
Zaklju¢ak u sadrzaju kakav mu je dostavljen, predstavlja pravni nonsens, jer ugovorno tijelo zalbu
zalitelja od 16.04.2026. godine odbacuje kao nedopustenu, a istovremeno to obrazlaze izostankom
aktivne legitimacije, te na taj na¢in pravno neosnovano, a posljedi¢no i nezakonito, poistovjecuje
dopustenost zalbe s postojanjem aktivne legitimacije, iako se radi o odvojenim procesnim
pretpostavkama koje se ne mogu medusobno uvjetovati, te takav pristup je suprotan vazeéim
propisima i dovodi do pogresne primjene prava.

U vezi kontinuiteta gospodarskog subjekta Step d.d. Sarajevo i Step d.o.0. Sarajevo, Zalitelj istice
da je doslo samo do promjene oblika organiziranja navedenog gospodarskog subjekta, sukladno
Zakonu o gospodarskim drustvima i Zakonu o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH,
Sto znaci da je identitet zalitelja bio utvrdiv na temelju podataka iz Zalbe, a eventualna dilema o
kontinuitetu pravnog subjektiviteta Zzalitelja je mogla biti otklonjena primjenom odredbi ¢lanka
106. ZIN-a, tj. pozivanjem na upotpunjavanje Zalbe, $to ugovorno tijelo nije u¢inilo. Slijedom
navedenog Zalitelj zakljucuje da je ugovorno tijelo prilikom donosenja pobijanog Zakljucka
postupilo suprotno relevantnim odredbama ZJN-a (¢lanka 100. ; 106. i 108.) kao i odredbama
¢lanka 60. Zakona o upravnom postupku.

Prilikom razmatranja predmetne Zalbe, ovo tijelo upucuje na relevantne zakonske odredbe
primjenljive u konkretnoj spornoj upravnoj stvari:

- ¢lanak 100. stavak (1) ZJN-a propisuje: Ugovorno tijelo duzno je u roku od pet dana od dana
zaprimanja zalbe utvrditi je li Zalba pravodobna, dopustena, uredna izjavljena od ovlaStene osobe
i od osobe koja ima aktivnu legitimaciju;

- Clanak 105. stavak (1) ZJN-a propisuje: Zalba sadrzi: a) ime ili naziv zalitelja, prebivaliste ili
sjediste Zalitelja, ime zastupnika ili opunomoéenika zalitelja ako ga ima; b) naziv ugovornog tijela
protiv kojeg se podnosi zalba; c¢) broj i datum postupka javne nabave i podatke o objavljivanju
obavjeStenja o javnoj nabavi, ako je obavjestenje objavljeno; d) broj i datum odluke o izboru
ponude, poniStenju postupka ili druge odluke ugovornog tijela; e) druge podatke o radnji,
propustanju radnje ili postupcima ugovornog tijela koji su predmet postupka ili o predmetu nabave;
f) opis ¢injeni¢nog stanja; g) opis povreda ovog zakona i podzakonskih akata i obrazlozenje; h)
prijedlog dokaza; i) dokaz o placenoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu
propisanom ¢lankom 108. ovog zakona, na osnovu kojeg se moze nesumnjivo utvrditi da je
transakcija izvrSena: j) potpis zalitelja ili potpis ovlastenog lica odnosno opunomocenika (ako ga
zalitelj ima) i pecat (ako ga Zzalitelj ima);

- ¢lanak 106. stavak (1) ZJN-a propisuje: Ako dostavljena zalba ne sadrzi podatke i dokaze iz
¢lanka 105. ovog zakona, osim u slu¢aju ako dostavljena 7alba ne sadr¥i podatak i dokaz iz ¢lanka
105. stavak (1) tocka i) ovog zakona, kada ugovorno tijelo donosi zakljucak u skladu s ¢lankom
100. stavak (3) ovog zakona, ugovorno tijelo poziva 7alitelja da upotpuni zalbu u roku od tri dana
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od dana prijema zahtjeva za dopunu. Ako zalitelj ne postupi po zahtjevu ugovornog tijela, Zalba ¢e
biti odba¢ena kao neuredna, u skladu s ¢lankom 100. stavak (2) ovog zakona;

- ¢lanak 117. ZJN-a propisuje: Na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama ovog zakona
primijenit ¢e se odredbe Zakona o upravnom postupku;

- ¢lanak 60. stavak (1) Zakona o upravnom postupku propisuje: Ako podnesak sadrzi koji formalni
nedostatak koji sprijeava postupanje po podnesku, ili je podnesak nerazumljiv ili nepotpun, ne
moze se samo zbog toga odbaciti. Tijelo koje je primilo takav podnesak duzno je da u€ini one
radnje koje ée osigurati da se nedostaci otklone i odredit ¢e podnositelju rok u kojem je duzan da
to u¢ini. Ovo se moZe saopéiti podnositelju pismeno, faksom ili telefonom, a i usmeno, ako se
podnositelj zatekne kod tijela koji ovo saopcava. O ué¢injenom saopcenju tijelo ¢e sastaviti sluzbenu
zabiljesku u spisu.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe materijalnih propisa koji se primjenjuju u spornom slucaju,
ovo tijelo smatra utemeljenim navod Zalitelja da je ugovorno tijelo nepravilno, to¢kom L.
Dispozitiva pobijanog Zaklju¢ka odbacilo zalbu zalitelja od 15.04.2026.god. zbog toga Sto Zalba
ne sadrzi podatke na temelju kojih bi se mogao utvrditi identitet Zalitelja. Naime, nakon uvida u
sadrzaj predmetne zalbe, ugovorno tijelo je po ocjeni ovog tijela, ukoliko je smatralo da nije moglo
utvrditi identitet zalitelja, trebalo postupiti sukladno odredbama ¢lanka 60. stavak (1) Zakona o
upravnom postupku, (koji se kao supsidijarni propis prema ZJN-a primjenjuje u Zalbenim
postupcima) kojim je predvideno da ako podnesak sadrzi koji formalni nedostatak koji sprijecava
postupanje po podnesku, ili je nerazumljiv ili nepotpun, da se isti ne moZe samo zbog toga odbaciti,
te da je tijelo koje je zaprimilo takav podnesak duzno poduzeti one radnje koje ¢e osigurati da se
nedostatci otklone pri ¢emu ¢e podnositelju podneska odrediti rok u kojem je duzan to uciniti.
Naime. uvidom u predmetnu Zalbu utvrdeno je da se istoj navodi ¢itav niz podataka vezanih za
identitet Zalitelja: naziv, adresa, broj telefona; e-mail adresa; ID; PDV; MBS.; otisak pecata
Drustva; ime i prezime direktora Drustva. Stoga je ugovorno tijelo, ukoliko je imalo nedoumica u
pogledu identiteta Zalitelja trebalo preduzeti odgovarajuce radnje na nacin propisan naprijed
navedenom zakonskom odredbom. Uvidom u predmetni spis proizlazi da isto nije postupilo na
navedeni na¢in. Pored toga ovo tijelo napominje i da sukladno odredbama ¢lanka 106. stavak (1)
ZJN-a, da ako dostavljena zalba ne sadrzi podatke i dokaze iz ¢lanka 105. Zakona (osim u slucaju
ako dostavljena zalba ne sadrzi podatak i dokaz iz ¢lanka 105. stavak 1. tocka i) kada ugovorno
tijelo donosi zaklju¢ak sukladno ¢lanku 100. stavak 3. ZJN-a, ugovorno tijelo poziva zalitelja da
upotpuni Zalbu u roku od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Stoga se u konkretnom
slu¢aju odbacivanje zalbe Zalitelja kao nedopustene od strane ugovornog tijela navodenjem da
7alba ne sadrzi podatke na temelju kojih bi se mogao utvrditi identitet zalitelja, smatra nepravilnim
i neprihvatljivim, §to dovodi do nezakonitosti pobijanog Zakljucka.

Dalje, ugovorno tijelo odbacijuéi zalbu zalitelja u Zakljucku navodi da je Zalba nedopustena zbog
nedostatka aktivne legitimacije zalitelja, navode¢i u obrazloZenju da je evidentirana razlika izmedu
gospodarskih subjekata Step d.o.0. Sarajevo i Step d.d. Sarajevo. te da je rije¢ o izostanku dokaza
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o pravnom kontinuitetu ili statusnim promjenima Zalitelja kao podnositelja zalbe. Ovo tijelo smatra
da u kontekstu navedenog, ugovorno tijelo nije moglo u osporenom Zakljucku odbaciti zalbu kao
nedopustenu pozivanjem na nepostojanje aktivne legitimacije s obzirom da ¢lanak 100. stavak (1)
ZJN-a propisuje da je ugovorno tijelo prilikom razmatranja zalbe bilo duzno utvrditi je li Zalba
pravovremena, dopuStena, uredna izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu
legitimaciju. Stoga ovo tijelo cijeni da je ugovorno tijelo prilikom razmatranja zalbe izjavljene od
15.04.2026.god. nepravilno odbacilo zalbu kao nedopustenu pozivanjem da zalitelj nije dokazao
aktivnu legitimaciju za izjavljivanjem Zalbe, imaju¢i u vidu da je, prema ocjeni ovog tijela,
ugovorno tijelo ponovno propustilo postupiti sukladno odredbama ¢lanka 106. stavak (1) ZJN-a
odnosno, ukoliko je smatralo da je podnesak nepotpun u kontesktu aktivne legitimacije zalitelja,
imalo je mogucnost poduzeti one radnje kojima bi osiguralo da se nedoumice o postojanju aktivne
legitimacije Zalitelja otklone, gdje je ugovorno tijelo u spornom slucaju trebalo uzeti u obzir i
odredbe Clanka 52. stavak (1) Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Federaciji BiH
(,»Sl.novine FBiH" br.27/05, 68/05, 43/09, 63/14, 32/19 - odluka US i 85/21 ) koje vezano za nacelo
iskljucivosti firme poslovnog subjekta, propisuju da pod istom ili slicnom firmom ne mogu biti
upisana dva ili vise poslovnih subjekata koji obavljaju istu ili sli¢nu djelatnost.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ovo tijelo usvaja zalbu, te ¢e ugovorno tijelo u ponovnom
postupku prilikom razmatranja zalbe zalitelja izjavljene 15.04.2026.god. na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ..lzvodenje tadova rekonstrukeije javne
rasvjete na podru¢ju MZ Mjedenica® broj: 03-11-7575/25 0d 22.01.2026. god., te ponovnom izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u predmetnom postupku nabave broj: 03-11-7575-1/25 od 20.02.2026.
godine, postupiti sukladno stavovima ovog tijela iz predmetnog Rjedenja, okoncati predmetni
postupak nabave u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabava.

Natemelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 3.000,00
KM izvrsit ce se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i €l. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.
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Uputa o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konac¢an upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. M

-

» PREDSJEDNIK VIJE€A
hovié,j.dig}ffhg.arh.

Dostaviti:
- Step d.o.o. Sarajevo
- Optina Stari Grad, Sarajevo
- evidencija
- ala
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